EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA __ VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA NO ESTADO DO CEARA

A COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO CEARA, localizada & Av. Desembargador Moreira, 2807, Palacio
Governador Adauto Bezerra, Dionisio Torres, Fortaleza-Ce, neste ato representada pelo
seu Presidente, Deputado estadual Odilon Aguiar, e oPROGRAMA ESTADUAL DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - DECON, integrante da estrutura
organizacional do Ministério Publico do Estado do Ceara, representado pelo Secretario
Executivo em exercicio, Promotor de Justica Jodo Gualberto Feitosa Soares e aA
DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO CEARA (DPGE - CE), situada na
Rua Av. Pinto Bandeira, n° 1.111, Luciano Cavalcante, Fortaleza, Ceara, Cep 60.811-170,
vem, mui respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por meio dos subscritores ao final
mencionados, com fundamento no art. 82, Ill do Cddigo de Defesa do Consumidor, com
as atribuicdes dadas pelo art. 2°, |, da resolugao 464, de 13 de dezembro 2001, do Poder

Legislativo do Ceara, propor a presente:

AGAO CIVIL PUBLICA com PEDIDO DE LIMINAR INALDITA ALTERA PARS

em face da:

COELCE - COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA, na pessoa de seu
representante legal, inscrita no CNPJ sob o n°. 07047251000170, com endereg¢o na Rua

Padre Valdevino, N°150, CEP n° 60.135-040, Centro, Fortaleza-CE,

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, inscrita no CNPJ n°
02.270.669/0001-29, com endereco na ST de Grandes Areas Norte, 603, mddulos | e J,



Bairro/Distrito Asa Norte - Brasilia/DF, CEP: 70830-110, na pessoa de seu representante

legal, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

1. 0 OBJETIVO DAAGAO

O objetivo da presente acdo é declarar a manifesta nulidade da Resolucao
Homologatoéria n® 1.882, de 14 de abril de 2015, que homologou o resultado provisério da
quarta revisdo tarifaria periédica-RTP da Companhia Energética do Ceara-COELCE,
determinando, por conseguinte, aplicagdo da Resolu¢do Normativa 640/14 da ANEEL ao
procedimento de Revisao Tarifaria Periddica de 2015 da COELCE.

| 1.D0S FATOS |

No dia 14 de abril de 2015, a Diretoria da ANEEL decidiu aprovar os resultados
provisoérios da Quarta Revisao Tarifaria Periddica da Companhia Energética do Ceara-
COELCE, que passou a vigorar no dia 22 de abril de 2015.

Tal ato estabeleceu o reajuste tarifario de 2015 da COELCE, que foi, em média, de
12,97%.

Esse resultado é oriundo do Efeito Médio do reajuste aplicado para os usuarios de

alta tenséao, que foi de 11,51%, e dos usuarios de baixa tensao, este de 13,64%.

REAJUSTE TARIFARIO DE 2016’

AT - Alta Tensao (>2,3kV) 11,51%
BT- Baixa Tenséao (<2,3kV) 13,64%
Efeito Médio AT+BT 12,97%

Logo apdés a homologacao, a Revisao Tarifaria passou a ser duramente criticada
por todos os setores da economia, isso devido ao grande impacto negativo que a sua
implementagdo passou a gerar a todos os consumidores cearenses, sobretudo, aqueles

mais carentes.

1 Homologatéria n°® 2.065/16, aprovada na 13% Reunido Publica Ordinaria da Diretoria da Aneel
(19/04/2016).



Por tal razdo, a Comissao de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do
Ceara aprovou o requerimento de autoria do Presidente da sua Comissao de Defesa do
Consumidor, Deputado Odilon Aguiar, no qual o parlamentar solicitou a realizacdo de
Audiéncia Publica objetivando discutir o ajuste de 12,97% na tarifa de energia elétrica,
recentemente aprovada pela ANEEL para o estado do Ceara, tendo, o ato publico,
ocorrido no dia 04 de abril de 2016.

Na referida Audiéncia Publica, presidida pelo Deputado Odilon Aguiar (PMB),
integraram a mesa os deputados Renato Roseno e Joaquim Noronha; a Dra. Ann Celly,
Secretaria Executiva do DECON (Defesa do Consumidor); José Nunes, Diretor de
Relacgdes Institucionais e Comunicagcdo da Companhia Energética do Estado do Ceara
(Coelce); o Presidente da Comissao de Defesa do Consumidor da Ordem dos Advogados
do Brasil no Ceara (OAB-CE), Dr. Luiz Savio Aguiar; Dr. Adriano Campos, Presidente do
Conselho-Diretor da Agéncia Reguladora de Servigos Delegados do Estado do Ceara
(Arce); o Dr. Anténio Erildo Lemos Pontes, Presidente do Conselho do Consumidor da
Coelce (Conerge); o Dr. Jodo Ricardo Franco, defensor publico do Estado do Ceara; o
senhor Joaquim Rolim, coordenador do Nucleo de Energia da Federagdo das Industrias
do Estado do Ceara (FIEC); o Dr. Luiz Henrique Silva Colado Barreto, diretor-adjunto de
pesquisa do Centro de Tecnologia; o professor Francisco Fabio Damasceno Montenegro,
do ISE; Dr. Abelardo de Paulo Barreto, engenheiro elétrico da Universidade Estadual do
Ceara (Uece); Dr. Abelardo de Paulo Barreto, engenheiro elétrico da Universidade
Estadual do Ceara (UECE), onde todos puderam, democraticamente, externar seus

posicionamentos.

Dentre os pronunciamentos, destacamos o estudo? realizado e apresentado® pelo
Dr. Raul Amaral, representante da CONERGE, no qual, de forma objetiva e clara, indicou
e esclareceu os aspectos juridico-normativos da homologacao do reajuste tarifario de
2016 da COELCE.

Em sua fala, o jurista posicionou-se contra o ato que homologou o Reajuste

Tarifario da COELCE, alegando estar, o ato da ANEEL, eivado de vicios, uma vez que foi

2 . REAJUSTE TARIFARIO DA COELCE DE 2016 ASPECTOS JURIDICOS

3 .Fls. 11 & 13 da ATA DA AUDIENCIA PUBLICA DA COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PARA DISCUTIR O AJUSTE DE
12,97% NA TARIFA DE ENERGIA ELETRICA, RECENTEMENTE APROVADA PELA ANNEL PARA O ESTADO DO CEARA,
REALIZADA NO COMPLEXO DAS COMISSOES TECNICAS EM 04 DE MAIO DE 2016.



editado em desacordo com seu recente precedente, consolidado por meio de Resolucéo

Normativa na 472 Reunido Ordinaria de 2014.

Isso porque na Resolugdo-Normativa de n°640/14, a Diretoria da ANEEL prorrogou
0 prazo de aplicagdo do Modulo 2 dos Procedimentos de Regulagéo Tarifaria — PRORET
(Despacho n° 4.823, de 16 de dezembro de 2014), ou seja, prorrogou as regras ja

estipuladas no Ciclo Tarifario anterior até o dia 05 de maio de 2015.

Tal fato, segundo o expositor, acabou afastando a aplicabilidade da nogéao de Ciclo
Tarifario, e, a0 mesmo tempo, travou a possibilidade de se aprovar Revisdes Tarifarias
Periddicas de carater provisério, como acontecia nos ciclos anteriores, ou seja, as
Revisbes Tarifarias Periddicas subsequentes a resolugdo ja mencionada somente

poderiam ter carater definitivo.

Ocorre que o Reajuste Tarifario Periédico da COELCE acontece no inicio de cada

Ciclo Tarifario, devido a data do “aniversario” do contrato, que ocorre no més de abril.

Ato continuo, afirmou que como 2014 era ano de fim de Ciclo Tarifario e,
consequentemente, 2015 dava inicio a um novo ciclo, a COECE, cuja data de
“aniversario” do contrato de concessdo era o més de abril, ja poderia realizar o seu

Reajuste Tarifario Peridédico, mas de forma definitiva.

Mesmo assim, a COELCE apresentou o seu Reajuste Tarifario Periddico
provisério a ANEEL. Esta, Contrariando a sua prépria decisdao, tomada na 47°
Reunidao Ordinaria de 2014, ao invés de aplicar como definitiva as metodologias
plenamente vigentes (Médulo 2 do PRORET nos termos da REN 640/2014), retomou

o conceito de Revisao Provisodria e assim decidiu:

A Diretoria, por unanimidade, decidiu aprovar: (i) os

resultados provisdérios da Quarta Revisdo Tarifaria Periédica da

Companhia Energética do Ceara — Coelce, a vigorar a partir de 22

de abril de 2015, com: (i.a) efeito médio a ser percebido pelos

consumidores de 11,69%, sendo de 22,74% para os consumidores

em Alta Tensdo — AT e 7,15% para os em Baixa Tensédo — BT; (i.b)

componente Pd do Fator X de 1,59%; (i.c) componente T do Fator X



de 0,44%; (ii) as Tarifas de Uso dos Sistemas de Distribuicdo — TUSD
e as Tarifas de Energia Elétrica — TEs aplicaveis aos consumidores e
aos usuarios da Coelce; (iii) o valor da receita anual referente as
instalagdes de transmissado classificadas como Demais Instalagdes
de Transmissao — DITs de uso exclusivo; (iv) os valores da previsao
anual dos Encargos de Servigos do Sistema — ESS e de Energia de
Reserva — EER; (v) o valor mensal de recursos da Conta de
Desenvolvimento Energético — CDE, de R$ 21.634.538,62 (vinte e um
milhdes, seiscentos e trinta e quatro mil, quinhentos e trinta e oito
reais e sessenta e dois centavos), a ser repassado pela Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras a Coelce, de modo a custear os
descontos retirados da estrutura tarifaria; (vi) o referencial regulatorio
para perdas técnicas e nao técnicas de energia para os Reajustes de
2016 a 2019, conforme detalhado no voto do Diretor Relator; e (vii) os
limites dos indicadores de continuidade de Duracdo Equivalente de
Interrupcdo por Unidade Consumidora — DEC e de Frequéncia

Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora — FEC dos

conjuntos da Coelce, para o periodo de 2016 a 2019. (Destacou-se)

Destacamos também os termos do entdo Relator, o Diretor André Pepitone

da Noébrega:

Em razdo de a Audiéncia Publica 23/2014, referente as
metodologias do quarto ciclo de revisdo tarifaria, ndo ter sido
concluida a tempo de aplicar tais metodologias a revisdo da Coelce,
o resultado a ser homologado nesta reunido deve ser considerado
provisorio.

Assim, o valor definitivo da quarta revisao tarifaria periédica da

Coelce deve ser homologado apds a aprovagao das metodologias, e

os efeitos considerados no reajuste tarifario de 2016 da Distribuidora.

Segundo o convidado, a Diretoria da Agéncia ignorou, sem qualquer maior
embasamento técnico ou normativo, o seu préprio precedente, quando homologou o
Reajuste Tarifario Periddico provisorio da COELCE de 2015, durante a 122 Reunido

Ordinaria, que ocorrera no dia 14 de abril de 2015.



Tanto o ato, quanto a sua justificativa foram considerado absurdos, tanto é que no
dia 27 de abril de 2015, o Conselho de Consumidores da Coelce — CONERGE, que
congrega diferentes classes de consumidores, interpés Pedido de Reconsideracdo da
referida decisdo da ANEEL, pleiteando a extingdo da provisoriedade e que fosse
considerado definitivo o resultado da revisao tarifaria de homologada em 14 de abril de
2015.

O representante da FIEC afirmou que o julgamento do pedido de reconsideragéo
sO ocorreu quase um ano depois, e que, na ocasiao, a ANEEL limitou-se a argumentar
que a provisoriedade da revisao foi resultado de decisdao unanime da Diretoria em razao
de a Audiéncia Publica 23/2014 nao ter sido concluida a tempo de aplicar as metodologias

a revisao da Coelce.

Por fim, conclui sua fala afirmando que o estudo apresentado estava a disposicao

das instituicbes de defesa do consumidor.

Ainda no mesmo ato, o deputado Joaquim Noronha destacou a auséncia de
sensibilidade por parte da COELCE, em relagéo a situacao de dificuldade financeira pela
qual passam os consumidores cearenses, fruto da atual crise econémica que aflige o

Brasil.

Isso porque, segundo o parlamentar, o reajuste proposto pela COELCE, se
comparado aos indices de inflacdo e reajuste da remuneragdo dos servidores publicos
estaduais e federais deste ano, que foram de 10.67% e 0%, respectivamente,

demonstram que o reajuste ultrapassa a razoabilidade e proporcionalidade.

Outro ponto registrado pelo Deputado Joaquim Noronha foi o oficio enviado pela

ANEEL, no qual a Agéncia justifica a sua auséncia, merecendo a sua transcri¢ao integral:

Em atendimento ao oficio da Comisséao tal para a Audiéncia
Publica a ser realizada no dia 4 de maio, as 14h30, no Complexo das
Comissées Técnicas, com o objetivo de discutir o aumento de

reajuste de 13% da tarifa de energia elétrica, apontado no Estado tal

(Escutem bem, senhores cearenses, senhores e senhoras que estao



aqui presentes), lamentamos néo ser possivel o comparecimento de
representantes desta agéncia, em razdo de severo corte no

orgcamento imposto a ANEEL.

No mesmo ato, o representante da Comissao de Defesa do Consumidor da OAB,
Dr. Luiz Savio Aguiar, colocou o fato das agéncias reguladoras estarem praticamente
fazendo a defesa do setor de fornecimento, ndo estando preocupadas em garantir a

protecdo da cadeia de consumo.

Ja o representante da Defensoria Publica do Estado do Ceara, Dr. Jodo Ricardo
Franco, destacou que o preco da tarifa da COELCE é o mais elevado da regidao Nordeste,
fato que certamente trara danos a todos os setores da sociedade, principalmente para os

consumidores mais necessitados.

Por fim, a representante do DECON-CE, Dra. Ann Celly Sampaio, afirmou que teve
que notificar as promovidas para prestarem esclarecimentos, ja que a sua equipe técnica

nao estava conseguindo compreender a légica de custos apresentada pela COELCE.

Por fim, a representante do Ministério Publico Estadual concordou com o que fora
exposto pelo representante da Conerge, e afirmou que seria necessaria uma Agao
judicial, objetivando a nulidade do repasse de 3,13%, referente ao recalculo da Revisao
Periodica de 2015.

Pelo exposto, Exceléncia, diante das ilegalidades e abusividades apresentadas,
faz-se necessaria a intervengao do poder judiciario, a fim de se evitar dano irreparavel aos
usuarios do servico de distribuicdo de energia elétrica, motivo pelo qual impetramos a

presente Acao Civil Publica.

3. DO INTERESSE E LEGITIMIDADE DE AGIR EM LITISCONSORCIO DOS AUTORES.

Conforme bem prescreve o caput do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a

defesa dos consumidores e das vitimas de atos lesivos pode ser exercida de forma



coletiva por qualquer um dos legitimados indicados no art. 82, sendo que tal, a teor do art.
5° 8§ 2° e 5° da Lei n°® 7.347/1985, pode ser feito com o litisconsércio de um ou mais

substitutos processuais.

E 6bvio que o chamado Sistema de Protegdo ao Consumidor, previsto na Lei n°
8.078/1990, nao prevé unicamente a sinergia para atuagao extrajudicial, cabendo, sempre
que se revelar necessario, que os 6rgaos e entes destinados a defesa do consumidor
demandem ao Judiciario a resolugdo de irregularidades que, como a presente, tenha
ocorrido de maneira impositiva pela administracido direta com a quebra de inumeros
principios pertinentes ao contrato de concessao e ao direito do consumidor, ressaltando

gue nao houve tempo habil para a adogdo de medidas administrativas.

Se a cada um dos Autores ja se tem por cabivel atuagao judicial em prol de seus
substituidos, muito mais se verifica, além de faculdade, mas sim a necessidade de
atuacao em litisconsorcio, como adequado agir na protecdo dos consumidores de todo o

Estado do Amazonas.

4. DA LEGITIMIDADE ATIVA DA COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA.

Preliminarmente, Exceléncia, cumpre demonstrar a legitimidade da Comissao de
Defesa do Consumidor do Poder Legislativo cearense para impetrar a presente acao

coletiva.

A comissdo tematica de Defesa do Consumidor € uma comissdo permanente da
Assembléia Legislativa do Estado do Ceara, sendo composta por 7 (sete) Deputados
estudais, com o intuito de deliberar sobre: economia popular, repressdao do poder
econbmico, relagdes de consumo, medidas de defesa do consumidor, e sobre a
composicao, qualidade, apresentacdo, publicidade e distribuicdo de bens e servigos,

conforme preceitua os arts. 47 e 48 do regimento interno do Poder Legislativo cearense.

O plenario da Assembleia Cearense, em 13 de dezembro de 2001, aprovou a
resolucao 464, regulamentando a competéncia material da dita comisséo para a protegao

dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.



O art. 2° da supracitada resolucdo estabelece as competéncias materiais da

Comisséao permanente de Defesa do Consumidor da Assembleia, asseverando que:

Art.2°. No exercicio da competéncia material prevista no artigo
anterior, cabera a Comissao de Defesa do Consumidor:

| - como 6rgao da Administragdao Publica Direta, integrante da
organizacao da Assembléia Legislativa do Estado do Ceara, a defesa
dos interesses e direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos
dos consumidores, na forma do inciso Ill do Art.82 e do Art.91 da Lei
n°8.078, de 11 de setembro de 1990;

1 - informar, conscientizar, orientar e motivar
permanentemente os consumidores sobre seus direitos e garantias;

lll - incentivar e orientar os consumidores para a criacdo de
entidades representativas;

IV - incentivar e orientar a criacdo, nos Municipios do Estado
do Ceara, de oOrgados publicos municipais de defesa dos
consumidores;

V - receber e analisar denuncias apresentadas por
consumidores ou entidades representativas dos consumidores;

VI - incentivar conciliagbes e promover acordos, individuais ou
coletivos, entre fornecedores e consumidores;

VIl - levar ao conhecimento dos demais o6rgéos publicos
competentes as infracbes de ordem administrativa que violarem os
interesses difusos, coletivos ou individuais dos consumidores;

VIl - solicitar a Policia Judiciaria a instauracao de inquérito
policial para a investigagao de delito contra os consumidores;

IX - representar ao Ministério Publico competente, para fins de
adocao de medidas penais;

X - solicitar o concurso de o6rgaos e entidades de notoria
especializacdo técnico-cientifica para a consecucdo de seus
objetivos;

Xl - desenvolver outras atividades compativeis com as suas

finalidades de defesa dos consumidores. (negritou-se)



O primeiro inciso do artigo acima citado demonstra claramente a competéncia
material que a Comissao de Defesa do Consumidor possui para ingressar em juizo, com o

intuito de se proteger os interesses coletivos tutelados.

O artigo 82, inciso 1, do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece que:

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo unico, sao
legitimados concorrentemente:

omissis;

Il - as entidades e 6rgaos da Administragao Publica, direta ou
indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente

destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este

cédigo; (negritou-se)

Portanto, segundo o regramento do sistema coletivo inserido dentro do CDC, para
que orgaos da Administracdo Publica direta possam ingressar com a agéo coletiva -
prevista no art. 81, paragrafo unico, do mesmo diploma — faz-se necessario que haja a

destinagao especifica para esse fim.

No caso da Comissdo autora da presente actio, ha a previsdo expressa dessa
competéncia, obedecendo, claramente, os ditames estabelecidos pelo sistema processual

coletivo.

Logo, ndo ha que se falar em llegitimidade Ativa ad causam da Autora, afinal o
Poder Legislativo cearense cumpriu fielmente o estabelecido pelas normas reguladoras

das acdes coletivas.

Ademais, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja decidiu pela legitimidade de
uma Comissao Tematica de Defesa do Consumidor mesmo quando nao existia a previsao
expressa de competéncia para interposicao das agdes de protegao ao interesse coletivo,

veja-se a ementa, tal qual, de umas das decisdes proferidas nesse sentido:
DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSO CIVIL.

RECURSOESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DE
ORGAO DOPODER LEGISLATIVO PARA A PROPOSITURA DA
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ACAO.ESTATUTO DO IDOSO. PLANOS DE SAUDE. REAJUSTE
DEMENSALIDADES EM RAZAO DE MUDANCA DE FAIXA
ETARIA.VEDACAO.

1. Da conjugagao do art. 21 da Lei n.° 7.347/85 (Lei da Agao
CivilPublica), com os dispositivos do Titulo Il do CDC, extrai-se que
oscolegitimados do art. 82, Ill, desse Cddigo podem se utilizar da
acao civilpublica na defesa dos interesses e direitos do consumidor.

2. O art. 82, Ill, do CDC prevé, como requisito essencial a
legitimagdo dosorgados da Administragdo Publica para propor acdes
coletivas, a atuacaodesses na defesa dos direitos do consumidor.

3. Exigir a mengao no Regimento Interno da recorrente (Orgéo
do PoderlLegislativo) sobre a atuacdo em juizo privilegiar-se-ia o
excesso deformalismo, em detrimento da finalidade perseguida pelo
legislador defacilitar a atuacédo das entidades e 6rgaos de defesa do
consumidor emjuizo.

4. Veda-se a discriminacdo do idoso em razdo da idade, nos
termos do art.15, § 3° do Estatuto do Idoso, o que impede
especificamente o reajuste dasmensalidades dos planos de saude
que se derem por mudanca de faixaetaria; essa vedacdo nao
envolve, todavia, os demais reajustes permitidosem lei, os quais
ficam garantidos as empresas prestadoras de planos desaude,
sempre ressalvada a abusividade.(negritou-se)

5. Recurso especial conhecido e provido.

Processo: Resp 1.098.804 - RJ

Tribunal: STJ

Relatora: Ministra NacyAndrighi

A citada decisdo do STJ reflete o posicionamento jurisprudencial dominante sobre

o assunto, determinando uma prevaléncia do fim a ser atingindo pela demanda sobre o

rigor formal, nas ag¢des que cuidam sobre os interesses coletivos.

Resta evidenciado que a Comissao de Defesa do Consumidor da Assembleia

Legislativa do Estado do Ceara, enquanto 6rgdo da Administragdo Publica direta,é

legitimada a impetrar com a presente Acao Civil Publica, nos termos da legislacao

processual em vigor.

11



5. DA LEGITIMIDADE DO PROGRAMA ESTADUAL DE PROTEGAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - DECON/CE

O Ministério Publico “é instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis” (art. 127, caput, CF/88).

Conforme determina o art. 129 da Constituicdo Federal, sdo fungdes institucionais
do MP a obrigacao de promover a Ac¢ao Civil Publica e o Inquérito Civil que tenha por
objetivo a protegdo de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, sendo
estes ultimos garantidos pelos arts. 81, inciso lll e 82, inciso |, do Cédigo de Defesa do

Consumidor, como podemos ver a seguir:

Art. 129, Constituicao Federal. Sao fungdes institucionais do

Ministério Publico:

lll. Promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de

outros interesses difusos e coletivos. (grifos nossos)

Art. 81, Codigo de Defesa do Consumidor. A defesa dos
interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser

exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se

tratar de:

l. Interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de
que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por

circunstancias de fato;

ll. Interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para

efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de
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que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre

si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base;

lll. Interesses ou direitos individuais homogéneos, assim

entendidos os decorrentes de origem comum.

Art. 82, Cédigo de Defesa do Consumidor. Para fins do art.

81, paragrafo unico, s&o legitimados concorrentemente:

l. O Ministério Publico;

Nos termos do que dispde a Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, que regulamenta a
Acao Civil Publica, o Ministério Publico detém legitimidade suficiente para sua propositura,

senao vejamos:

Art. 5°. Tém legitimidade para propor a ag¢do principal e a

acao cautelar:

l. O Ministério Publico;

[omissis]

Desta forma, visando garantir o interesse social no que se diz respeito aos direitos
inerentes aos consumidores dos servicos prestados pela promovida sediados ou
comercializados no ambito do Estado do Ceara, a presente Agéo Civil Publica se justifica
na medida em que compete ao Ministério Publico, além de outras, a fungcdo de custus

legis.

No que toca a atuagdo do Programa Estadual de Protecdo e Defesa do
Consumidor — DECON, impende salientar que este Orgdo foi criado pela Lei
Complementar n°® 30, de 26 de junho de 2002, a qual estabelece as normas gerais de
atuacdo do DECON, de onde podemos depreender a sua competéncia como sendo a

seguinte:
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Art. 1°. Fica criado, na forma desta Lei, o Programa
Estadual de Protecdao e Defesa do Consumidor - DECON, 6rgao
integrante das Promotorias de Justica do Consumidor, nos
termos previstos na Constituicao do Estado do Ceara, para fins
de aplicagao das normas estabelecidas na Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 - Cédigo de Defesa do Consumidor e na
legislacao correlata as relagoes de consumo, especialmente o
Decreto Federal n° 2.181, de 20 de margo de 1997 - Organiza o
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor.

Art. 2°. O Programa Estadual de Proteciao e Defesa do
Consumidor - DECON, exercera a coordenagao da politica do
Sistema Estadual de Protecao e Defesa do Consumidor, através
da Secretaria Executiva do Programa Estadual de Protecdo ao
Consumidor, com competéncia, atribuicbes e atuagao

administrativa e judicial em toda a area do Estado do Ceara.

Resta evidenciada, assim, a legitimidade ativa do Ministério Publico Estadual,

através do DECON, para propor a presente agao.

6. DA LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA

Defensoria Publica pode propor Agao Civil Publica na defesa de direitos difusos,

coletivos e individuais homogéneos.

Trata-se, inclusive, de previsdo expressa da Lei n° 7.347/85 (Lei da ACP). A

inclusdo da Defensoria no rol de legitimados para ajuizar ACP foi determinada pela Lei n°

11.448/2007.

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agao principal e a agao

cautelar:
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Il — a Defensoria Publica; (Redagdo dada pela Lei n°
11.448/2007)

E de se ressaltar que o caso concreto se trata de relagdo de consumo. E uma vez
se tratando de relagdo de consumo ha uma vulnerabilidade legalmente presumida de
modo que mesmo antes da LC 11448/2007, da LC 132/2009 e da Emenda Constitucional
80/2014 ja se reconhecia a ampla legitimidade da Defensoria Publica na tutela coletiva de

consumidores, mormente quando se trata, como no presente caso de servigos publicos.

Embora, os precedentes do STJ e do STF sejam mais do que suficientes para
comprovar a legitimidade, € de se lembrar que aqui os beneficiados sdo usuarios de
servico publico, o que abrange, sem qualquer duvida, muitas pessoas vulneraveis

economicamente.

A legitimidade coletiva da Defensoria Publica ja foi, por UNANIMIDADE,
reconhecida pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento da ADIN 3943. No
fundamento deixa-se claro que o necessitado de Justica a justificar a atuagdo da
Defensoria Publica ndo é apenas o miseravel, mas ha, entre outras, a necessidade
organizacional e juridica, como se pode ver na integra, pois como bem disse a Ministra
Carmen Lucia, relatora da ADIN 3943, “O custo social decorrente da negativa de
atendimento de determinada coletividade ao argumento de hipoteticamente estar-se
também a proteger direitos e interesses de cidadaos abastados é infinitamente maior que
todos os custos financeiros inerentes a pronta atuacdo da Defensoria Publica nas
situagbes concretas que autorizam o manejo da acgéo civil publica, conforme previsto no

ordenamento juridico.”

7. DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL |

A Constituicdo Federal de 1988 atribui a Justica Federal a competéncia para julgar
as causas que envolvem interesses da Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal, quando estas forem interessadas seja na condi¢do de autoras, rés ou terceiras

interessadas, conforme preleciona o artigo 109, inciso |, da Constitui¢ao, in verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar € julgar:
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| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia e as de acidentes de trabalho e as sujeitas

a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho. (grifos nossos)

Desse modo, evidencia-se como indubitavel a competéncia da Justica
Federal para processar e julgar o feito, uma vez que, em razdao da natureza de uma
das promovidas, Agéncia Nacional de Saude Suplementar, autarquia federal em

regime especial, é atraida a competéncia originaria definida na Carta Maior.

8. DA IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO TARIFARIA PROVISORIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTO REGULATORIO QUE VALIDE A “PROVISORIEDADE”. RESOLUCAO
DA ANEEL QUE VIOLA OS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E
DA PROPROCIONALIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VALIDADE DA
RESOLUCAO 640 DA ANEEL. ILEGALIDADE NO REPASSE DE 3,13% REFERENTE
AO RECALCULO DA REVISAO TARIFARIA PERIODICA DE 2015.

Antes de quaisquer prelegdes impede de logo destacar que a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (Aneel), autarquia criada em 1996, regula e fiscaliza a geracdo, a
transmissdo, a distribuicio e a comercializagdo da energia elétrica. Vinculada ao
Ministério de Minas e Energia (MME), também atende a reclamagbes de agentes e
consumidores e media os conflitos de interesses entre os agentes do setor elétrico e entre

estes e 0os consumidores.

Neste sentir, e como € de conhecimento de todos, a Aneel e as demais agéncias
reguladoras possuem fungbes normativas que estdo insculpidas pela legislacao,
funcionando como verdadeiros balizamentos a serem seguidos, como € o caso da Lei n°
9.247.96 que Instituiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL e disciplinou o

regime das concessdes de servigos publicos de energia elétrica.

O artigo 3° da suso mencionada norma entre outras coisas, faz referencia a outra
norma, a Lei n°® 8.987/95, esta de cunho mais geral, nomenclada de Lei Geral das

Concessobes, onde em seu artigo 29, dispde que:
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Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

| - regulamentar o servico concedido e fiscalizar
permanentemente a sua prestacao;

Il - aplicar as penalidades regulamentares e contratuais;

Il - intervir na prestacdo do servico, nos casos e
condi¢des previstos em lei;

IV - extinguir a concessao, nos casos previstos nesta Lei
e na forma prevista no contrato;

V - homologar reajustes e proceder a revisao das tarifas
na forma desta Lei, das normas pertinentes e do contrato;

VI - cumprir e fazer cumprir as disposicoes
regulamentares do servico e as clausulas contratuais da
concessao; (grifo nosso)

VIl - zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar
e solucionar queixas e reclamagbdes dos usuarios, que serao
cientificados, em até trinta dias, das providéncias tomadas;

VIII - declarar de utilidade publica os bens necessarios a
execucdo do servico ou obra publica, promovendo as
desapropriacdes, diretamente ou mediante outorga de poderes a
concessionaria, caso em que sera desta a responsabilidade pelas
indenizagdes cabiveis;

IX - declarar de necessidade ou utilidade publica, para
fins de instituicdo de servidao administrativa, os bens necessarios a
execucao de servico ou obra publica, promovendo-a diretamente ou
mediante outorga de poderes a concessionaria, caso em que sera
desta a responsabilidade pelas indeniza¢des cabiveis;

X - estimular o aumento da qualidade, produtividade,
preservacdo do meio-ambiente e conservacao;

Xl - incentivar a competitividade; e

Xl - estimular a formagao de associagdes de usuarios

para defesa de interesses relativos ao servigo.

Assim, percebe-se sem maiores esforcos intelectivos que a ANEEL deve pautar

suas acoOes e atividades em total consonancia com a legislagdo e normas correlatas aos
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contratos de concessdo, sendo terminantemente vedado a utilizacdo de

discricionariedade em seus atos.

Feita esta breve analise contextual, passa-se ao imbréglio criado pelas
promovidas, em especial pela Aneel que de forma totalmente discricionaria e infundada
autorizou um repasse complementar a nivel de revisao tarifaria no reajuste anual aos
consumidores cearenses, majorando em demasia a fatura de energia elétrica, elevando

ao maior ajuste do Nordeste, suplantando inclusive os indices inflacionararios.

E diz-se imbréglio, pelo fato de até o ano de 2014, as revisdes tarifarias trem sido
trabalhadas por ciclos tarifarios, nos quais havia unidade de procedimentos. Tais ciclos
consistiam em periodos, no quais todas as concessionarias passariam por suas Revisoes

Periddicas, todas sob uma uniformidade de metodologias.

Assim, em 02/06/2014, por meio da NT 184/2014 foi apresentada proposta de
alteracao do prazo de aplicagdo do Médulo 2 dos Procedimentos de Regulagéo Tarifaria -
PRORET e em 02/12/2014 por meio da NT 400/2014 foi decidida de forma favoravel a
alteragao do prazo de aplicagdo do PRORET.

Neste sentir, ao se decidir modificar o procedimento da revisao, entendeu-se que a
duragdo dos ciclos ndo poderia ser entendida como algo uniforme, uma vez que de
concessionaria para concessionaria ter-se-ia variagdes, tornando o processo de revisao

tarifaria periodico mais efetivo e eficaz.

Coroando tal posicionamento, em 16 de dezembro de 2014, por ocasido da 472
Reunido Ordinaria de 2014, a Diretoria da Aneel, por meio da Resolugdo Normativa n°
640/2014, decidiu aprovar o prazo de aplicagdo do Mddulo 2 dos Procedimentos de

Regulagdo Tarifaria - PRORET, extinguindo o conceito de ciclos tarifarios e o

instituto das revisoes periodicas.

Digno de nota e que merece especial aten¢ao para o deslinde da presente lide, sdo
as razdes que consubstanciaram o voto do Diretor Relator José Jurhosa Junior, sen&o

vejamos:
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Trata-se de proposta de postergacdo do prazo de
aplicacgo do Moddulo 2 do PRORET, que contempla as
regras que disciplinam o processo de revisao tarifaria do
terceiro ciclo. A principal vantagem dessa medida seria a
ndo realizacdo de processos de revisao tarifaria
provisorios. Isso porque o regulamento se aplicaria a

qualquer processo de revisao tarifaria, independente do

ciclo em que a empresa estivesse. (grifo nosso).

Ao decidir pela nao utilizagdo dos conceitos de ciclos tarifarios, a diretoria da
Aneel, sob o argumento de maior efetividade das revisdes, e aplicagdo correta das
metodologias e seus limites de discusséo, decidiu que as revisdes tarifarias, agora,

deveriam obedecer a metodologia (Médulo 2 do PRORET) vigente a época.

Percebe-se, portanto, que a Aneel de forma direta, clara e objetiva
fundamentou sua decisédo a época, oportunidade em que tal decisao deveria vincular sua

acoes, nao cabendo assim quaisquer outras interpretacdes no presente caso.

Assim, a extingdo do conceito de ciclo tarifario determinado pela Aneel fez
com que fossem aplicadas por ocasiao do processo de revisao tarifaria periddica as
metodologias vigentes, excluindo-se assim processos de revisdo tarifarias provisorios,

trazendo assim uma segurancga juridica paras as partes.

No caso da Coelce, em que o “aniversario” do contrato de concessao se da
em 22 de abril, o processo de revisdo tarifaria de 2015 deveria obedecer a metodologia
vigente, qual seja, os termos do Moddulo 2 do PRORET estabelecidos pela REN n.°

640/2014, que teve sua vigéncia estendida até 05 de maio de 2015.
Registre-se por oportuno e para uma melhor compreensdo do tema que
revisao e reajuste tarifarios sao institutos diversos e com conceitos proprios, ndo podendo

0s mesmos serem confundidos e/ou aplicados em carater de similaridade.

Segundo a prépria Aneel, na cartilha “Por dentro da conta de luz” disponivel

em site o reajuste tarifario anual é:
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O reajuste tarifario anual € um dos mecanismos de atualizagao
do valor da energia paga pelo consumidor, aplicado anualmente, de
acordo com férmula prevista no contrato de concessao. Seu objetivo
€ restabelecer o poder de compra da concessionaria. Para aplicagcao
da formula de reajuste sdo repassadas as variagdes dos custos de
Parcela A, que sdo aqueles em que a distribuidora tem pouca ou
nenhuma gestdo. Por contrato, dizem respeito aos custos
relacionados a compra de energia elétrica para atendimento de seu
mercado, ao valor da transmissdo dessa energia até a area da
distribuidora e aos encargos setoriais.

No reajuste, os custos com a atividade de distribuicdo (sob
completa gestdo da distribuidora e definidos como Parcela B) sao
corrigidos pelo indice Geral de Pregos ao Mercado (IGP-M), da
Fundagao Getulio Vargas, deduzido o Fator X. Os itens de Parcela B
sao, basicamente, os custos operacionais das distribuidoras e os
custos relaciona- dos aos investimentos por ela realizados, além da
quota de depreciacdo de seus ativos e a remuneragao regulatéria —
valores que sao fixados pela ANEEL na época da revisao tarifaria. O
objetivo do Fator X & estimar ganhos de produtividade da atividade

de distribuicdo e captura-los em favor da modicidade tarifaria em

cada reajuste.

Ja a revisao tarifaria periédica € um dos mecanismos de definicao do valor

da energia paga pelo consumidor, sendo realizada a cada quatro anos, em média, de

acordo com o contrato de concessao assinado entre as empresas e o poder concedente,

com o objetivo de preservar o equilibrio econémico-financeiro do contrato, com vistas a

garantir uma tarifa justa e estimular o aumento da eficiéncia e da qualidade do servigo de

distribuicdo de energia elétrica.

Ainda segundo a propria Aneel os reajustes anuais de tarifas sé ocorrem nos

anos situados entre as revisdes tarifarias peridédicas. No ano da revisao periddica, é feito o

reposicionamento das tarifas, que se baseia em regras diferentes daquelas aplicadas ao

reajuste tarifario, oportunidade em que ndo de pode aplicar no mesmo ano reviséo e
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Ocorre que, a as promovidas, contrariando as disposi¢bes legais acima
demonstradas, aplicaram no corrente ano um aumentos nas tarifas de energia elétrica dos
consumidores cearenses aglutinando valores referentes ao reajuste anual e a um “saldo

remanescente” da ultima revisao tarifaria. ABSURDO!

E tal absurdo, tem como ponto central a mudancga de entendimento promovida pela
Aneel que contrariando a sua propria decisao, tomada na 472 Reuniao Ordinaria de 2014,
a Diretoria da agéncia, quando da revisao tarifaria da Coelce de 2015, em 14 de abril de
2015, na 122 Reunido Ordinaria, ao invés de aplicar como definitiva as metodologias
plenamente vigentes (Modulo 2 do PRORET nos termos da REN 640/2014), retomou o

extinguido conceito de Revisado Provisoéria e assim decidiu:

A Diretoria, por unanimidade, decidiu aprovar. (i) os

resultados provisérios da Quarta Revisao Tarifaria Periédica da

Companhia Energética do Ceara — Coelce, a vigorar a partir de

22 de abril de 2015, com: (i.a) efeito médio a ser percebido pelos

consumidores de 11,69%, sendo de 22,74% para os consumidores
em Alta Tensdo — AT e 7,15% para os em Baixa Tensédo — BT; (i.b)
componente Pd do Fator X de 1,59%; (i.c) componente T do Fator X
de 0,44%; (ii) as Tarifas de Uso dos Sistemas de Distribuigdo — TUSD
e as Tarifas de Energia Elétrica — TEs aplicaveis aos consumidores e
aos usuarios da Coelce; (iii) o valor da receita anual referente as
instalagbes de transmissdo classificadas como Demais Instalagdes
de Transmissao — DITs de uso exclusivo; (iv) os valores da previsao
anual dos Encargos de Servigos do Sistema — ESS e de Energia de
Reserva — EER; (v) o valor mensal de recursos da Conta de
Desenvolvimento Energético — CDE, de R$ 21.634.538,62 (vinte e
um milhdes, seiscentos e trinta e quatro mil, quinhentos e trinta e oito
reais e sessenta e dois centavos), a ser repassado pela Centrais
Elétricas Brasileiras S.A. — Eletrobras a Coelce, de modo a custear
os descontos retirados da estrutura tarifaria; (vi) o referencial
regulatorio para perdas técnicas e ndo técnicas de energia para os
Reajustes de 2016 a 2019, conforme detalhado no voto do Diretor

Relator; e (vii) os limites dos indicadores de continuidade de Duragao

Equivalente de Interrupgcdo por Unidade Consumidora — DEC e de
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Frequéncia Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora —
FEC dos conjuntos da Coelce, para o periodo de 2016 a 2019. (grifo

Nosso)

Ainda na mesma linha de raciocinio, chama-se atengao para as razées do entao
relator, o Diretor André Pepitone da Nobrega, que sem se prender a qualquer tipo de
justificativa técnica ou normativa acolheu o retorno de metodologias provisérias na
aplicacao reviséo tarifaria, senéo veja-se:
|

Em razado de a Audiéncia Publica 23/2014, referente as
metodologias do quarto ciclo de revisao tarifaria, nao ter sido
concluida a tempo de aplicar tais metodologias a revisdo da
Coelce, o resultado a ser homologado nesta reunido deve ser
considerado provisorio.

Assim, o valor definitivo da quarta revisdo tarifaria
periddica da Coelce deve ser homologado apds a aprovagao
das metodologias, e os efeitos considerados no reajuste
tarifario de 2016 da Distribuidora.

Veja Exceléncia, que a Aneel, de forma totalmente infundada, desconsiderou a
Resolucdo 640/14, acolhendo novamente a revisio tarifaria proviséria para a COELCE,
justificando para tanto que em decorréncia da nao conclusdo das metodologias do quarto

ciclo terem sido finalizadas a tempo, justificada estava a aplicacao da provisoriedade.

Assim, tal aberracdo no ambiente regulatério, acabou por ocasionar o maior
aumento nas tarifas de energia a nivel Brasil, uma vez que dentro da média do reajuste
que foi de 12,97%, 3,13% corresponde ao recalculo da revisao tarifaria periédica de 2015.
COMPLETO ABSURDO!!!

Em um so6 ato, a Aneel foi de encontro a dois institutos ja chancelados por ela,
quais sejam a de que nao poderia se aplicar no mesmo periodo revisdo e reajuste de

tarifa, assim como a violagao expressa da Resolucao 640/14.
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E o pior Exceléncia, sem nenhum tipo de fundamentagdo técnica ou mesmo
normativa, situagdo de extrema afronta as normas de direito administrativo a que esta

vinculada a Aneel.

Na verdade llustre Julgador(a), a referida Agéncia Reguladora, no uso do seu
Poder Discricionario, atendendo aos critérios de conveniéncia e oportunidade, decidiu,
sem balizamento algum, acolher o instituto da revisdo provisoéria violando de forma frontal
a Resolucdo Normativa 640/2014. E o que € pior, por meio de uma reunido, sem 0

atendimento da motivagao dos atos e de uma justificativa prévia, técnica e/ou normativa.

Reitere-se que a Resolugdo Normativa 640 de 2014, é um instrumento legal, em
plena vigéncia e eficacia, de modo que, ndo poderia a mesma Agéncia contrariar norma

plenamente vigente, por ela mesma editada.

Se assim fosse possivel, do que adiantaria a edicdo de normas, se ao bel prazer
daqueles que comandam pudesse a qualquer momento contrariar os normativos

existentes? Onde estaria a seguranca juridica?

Neste sentido, traz-se a colagao o entendimento dos tribunais patrios:

ENERGIA ELETRICA. CALCULO DE RECUPERACAO DE
CONSUMO.ILEGALIDADE DA RESOLUCAO No 456 DA ANEEL.
llegalidade da forma de calculo adotada, seja porque embasada em
mera resolucdo emanada da agéncia reguladora e, portanto, sem
forga de lei, seja porque eventual critério de calculo que se venha a
adotar a fim de alcangar uma decisdo equanime nem sempre a tal
conduzira. Inovacdo no ordenamento juridico que somente pode se
dar, como decorréncia do Estado Democratico de Direito (artigo 10
da Constituicdo Federal ), através de lei, assim entendido o ato
emanado do Poder Legislativo. Tanto € assim que por forga do
Principio da Legalidade ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (inciso Il do artigo 50 da
Constituicdo Federal ). Hipotese em que a posi¢ao do fornecedor se

revela absolutamente cobmoda ao langar m&o do calculo de

recuperagcao de consumo, uma vez que nao apenas cria 0 seu
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proprio titulo com base em critérios sabidamente irreais, seja ao
estabelecer o periodo de recuperacgao, seja ao apurar 0 consumo nao
medido, porque a adocdo do maior consumo que se verificou nos
ultimos doze meses, como ocorre no caso posto em exame é
sabidamente artificial, notadamente porque o consumo, conforme as
peculiaridades de cada unidade nao é uniforme nas diferentes
estacdes do ano. Como se ndo bastasse isso, ainda pode impor o
pagamento do denominado custo administrativo no percentual
correspondente a 30%, submetendo, ao depois, o consumidor ao
jugo da autotutela que, nao obstante a condicdo de mero
concessionario do servigo publico exercita sem qualquer pejo.
Possibilidade de o fornecedor buscar, porém na via adequada,
indenizagdo por eventual locupletamento. DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA E IMPROVERAM O DA
RE. (Recurso Civel No 71000760280, Segunda Turma Recursal
Civel, Turmas Recursais, Relator: Luiz Anténio Alves Capra, Julgado
em 05/10/2005)

Outro ponto que deve ser observado, € que ha muito tempo a Administracao
Publica ndo possui espago para agir livremente, mesmo que em situagdes de liberalidade
para apreciacdo delimitadas pelo legislador, a sua atuacdo ndo pode ser de forma
arbitraria, incoerente e parcial. Destarte, ao exercer os poderes a ela conferidos, a

Administracédo autovincula-se, € a chamada Teoria das Autolimitagcdes Administrativas.

Revela-se, portanto, inconcebivel a mudanca de posi¢cao adotada pela ANEEL, ora
combatida, ja que nao pode voltar atras, de forma arbitraria e sem a devida motivagéao,

desconhecendo direitos que ela mesmo havia reconhecido.

Neste sentir, a ANEEL deveria ter agido de acordo com a Resolugao 640/2014, em
estrito cumprimento as normas e principios do Direito Administrativo. E nem adianta se
alegar a competéncia do poder discricionario administrativo para a alteragao/modificacao
do ato, haja vista a evidente mitigacdo da discricionariedade. Pensar de forma diversa,

seria prestigiar a inseguranca juridica, tdo combatida no judiciario.
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Duvidas nao restam, sendo certo que a Aneel quando decidiu extinguir o instituto
das revisdes provisorias, a diretoria utilizou suficiente fundamentagdo, demonstrando,
inequivocamente, a conveniéncia e oportunidade do referido ato administrativo,

atendendo o principio da motivacao.

Deste modo, percebe-se de forma cristalina que o ato da Diretoria da Aneel que
homologou a quarta revisao proviséria da Coelce é eivado de vicio, negando a vigéncia
da Resolucdo 640/2014. O ato além de ser desprovido de formalidade administrativa, é
orfao de embasamento técnico e legal, situagédo esta que merece intervencao deste Poder

Judiciario.

Registre-se ainda que as resolugdes e normas expedidas pela Aneel, estado
fundamentadas na participacdo das partes interessadas, sendo tal caracteristicas um dos
fatores de sua legitimidade, sendo certo que no caso especifico, a condugédo do processo
que decidiu pela aplicagdo dos novos valores fora realizada de forma em que se
desprestigiou a publicidade, uma vez que a Aneel ndo apresentou o estudo de forma

prévia.

Outrossim, tem-se ainda que o ato administrativo que decidiu pela possibilidade da
revisdo tarifaria proviséria, violou também os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, pois conforme consabido os atos administrativos nao podem ser

abusivos, ilegais e imorais.

Hely Lopes Meirelles, em seu livro Direito Administrativo Brasileiro, assim define:

Sem duvida, pode ser chamado de principio da
proibicdo de excesso, que, em ultima analise, objetiva aferir
a compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar
restricdbes desnecessarias ou abusivas por parte da
Administracdo Publica, com lesdo a direitos fundamentais.
Como se percebe, parece-nos que a razoabilidade envolve a
proporcionalidade, e vice-versa. Registre-se, ainda, que a

razoabilidade ndo pode ser lancada como instrumento de

substituicdo da vontade da lei pela vontade do julgador ou
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do intérprete, mesmo porque “cada norma tem uma razao de

Sser

Em regra, sua aplicagdo esta mais presente na discricionariedade administrativa,
servindo-lhe de instrumento de limitacdo, ampliando o ambito de seu controle,
especialmente pelo Judiciario. Todavia, nada obsta a aplicagdo do principio no exame de

validade de qualquer atividade administrativa.

Agravando ainda mais tal situagdo, a crise que assola o pais tem gerado sérios e
graves problemas na vida dos consumidores, ocasidao em que o reflexo financeiro do
recalculo da revisao tarifaria periédica de 2015 gira em torno de R$ 138 milhdes para o
ano de 2016 e para os anos seguintes algo em torno de R$ 120 milhdes. O
CONSUMIDOR NAO PODE ARCAR COM TAIS VALORES!

Registre-se, por oportuno, que o aumento autorizado a COELCE foi o maior do
Nordeste, no caso, Sergipe, a ANEEL aprovou um reajuste de 5,24% e para o Rio Grande
do Norte de 7,73%, ou seja, bem inferior a inflagdo e mais inferior ainda em relagdo ao

indice aplicado aos consumidores de baixa tensdo do Estado do Ceara.

Entretanto os lucros da empresa nao param de crescer, porquanto somente no ano
de 2015 a distribuidora teve um incremento em relagdo ao ano de 2014, de 44,3%, ou
seja em 2014 teve um lucro liquido de R$ 251 milhdes e em 2015 esse valor se elevou
para R$ 363 milhdes.

Neste diapasao, outra ndo pode ser a interpretacao deste Poder Judiciario, sendo a
de entender que a Resolugdo Homologatéria n° 1.882, de 14 de abril de 2015 é
completamente eivada de vicios, caracterizando um verdadeiro desvirtuamento das
funcbes da Aneel, ocasido em que ndo se vislumbra no referido ato fundamentacao
técnica-juridica, muito menos, fatica-econdmica, ndo devendo permanecer valido

produzindo seus efeitos.

9. DA APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, E A SUA
PREVISAO CONSTITUCIONAL.

26



Inicialmente, cumpre destacar que a natureza da relagéo juridica existente entre a
Concessionaria de energia elétrica e o usuario € de consumo, uma vez que num dos
polos esta um fornecedor de produtos e servigos, e, em outro, temos pessoas fisicas e

juridicas que os utilizam como destinatario final.

Vejamos a definigdo de consumidor prevista no art. 2° da Lei 8.078/90:

Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como

destinatario final.

Ja o art. 3° do mesmo diploma conceitua fornecedor de produtos e servicos:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgdo, montagem,
criagdo, construgdo, transformacgédo, importagéo,

exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de

produtos ou prestacao de servigos.

A Coelce presta servigo aos seus usuarios um servigo de distribuicao e produgao
de energia elétrica, ou seja, ela tanto vendo um produto, como, também, presta um
servigo aos seus usuarios; produtos e servigos, diga-se de passagem, essenciais para

saciedade cearense.

Portanto, Exceléncia, estdo percebe-se, nitidamente, a presenga do conceito de
consumidor e fornecedor, estabelecidos pela Lei n°. 8.078/90, ndao restando nenhuma
duvida sobre de que a relacdo ora posta possui natureza consumerista, devendo ser

aplicado Cdédigo de Defesa do Consumidor.
A propésito, sobre o tema, a Carta Politica patria, promulgada em 5 de outubro de

1988, ergueu a defesa do consumidor a um patamar constitucional, ao asseverar, em pelo

menos quatro dispositivos, a sua importancia:
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Omissis;

XXXIl - o Estado promovera, na forma da lei, a
defesa do consumidor;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

Omissis;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente,
ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico;

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Omissis;

§ 5° - A lei determinara medidas para que os
consumidores sejam esclarecidos acerca dos impostos
que incidam sobre mercadorias e servigos.

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados o0s seguintes
principios:

Omissis;

V - defesa do consumidor;

O arcabouco constitucional da defesa do consumidor demonstra a importancia da
protecdo aos consumidores, pois, dentre os preceptivos citados, ha direito fundamental,

competéncia legislativa, limitagdo ao poder de tributar e principio da ordem econémica.
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A defesa do consumidor assume as todas as fei¢des acima explicitadas, com cada
uma de suas caracteristicas e atributos. Segundo o escdlio do Ministro do Supremo

Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes:

Comentando os direitos dos consumidores na
Constituicdo de Portugal, Gomes Canotilho observa que
eles ndo possuem natureza homogénea, embora em sua
maioria revistam o carater de direitos a prestagcdes ou
acoes do Estado, compartilhando, portanto, as
caracteristicas tipicas dos “direitos econémicos, sociais e
culturais”; outros, todavia, tém natureza equiparada a dos
“direitos, liberdades e garantias”, o que facilita a sua
efetivagdo por ndo dependerem nem da agao dos
governantes nem do altruismo dos particulares. “Em todo
0 caso — arremata esse jurista -, independentemente do
seu alcance enquanto direitos fundamentais, eles
seguramente que tém, pelo menos, o efeito de legitimar
todas as medidas de intervengdo publica necessarias
para os implementar”

O mesmo se diga com relagdo ao ordenamento
juridico brasileiro, em que os direitos do consumidor

mereceram  tratamento  especial(...)’(negritou-se e

sublinhou-se)

Os direitos do consumidor merecem, entdo, destaque e respeito, afinal a propria
Constituicdo da Republica — apice do ordenamento juridico brasileiro — lhes deu um

tratamento especial.

Cumpre ainda argumentar que, enquanto principio da ordem econdémica (art. 170,
V, CF/88), a defesa do consumidor ndo pode ser negligenciada, sob o pretexto de se
garantir a Concessionaria mais lucros, em detrimento aos direitos dos

consumidores/usuarios.

Isso porque € dever do Estado, através da prestagdo dos servigos esséncias,

como é o caso da distribuicdo da energia elétrica, conforme sera abordado adiante,
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proporcionar a populagdo uma vida digna, e nao prejudica-lo, o que esta acontecendo no

presente caso.
Na verdade, o principio da ordem econdémica serve para garantir ao agente
econdmico, realizador da empreitada, o livre acesso aos consumidores, mas o faz sem

desobriga-lo da observancia ao respeito aos direitos daqueles.

9.1 VIOLACAO DO DEVER DE INFORMAGCAO DO CDC

Uma das garantias basilares deferidas pelo ordenamento juridico brasileiro ao
consumidor é o direito a informagao, sendo uma garantia sedimentada no cerne da

Constituicdo Federal:

CF/88
Art. 5°(...)

XXXl - todos tém o direito a receber dos 6rgaos publicos
informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestados no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel

a seguranca da sociedade e do Estado. (Grifo Nosso)

No plano infraconstitucional, a Lei n° 8.987/1995, que fixa diretrizes para as
concessionarias e permissionarias de servigo publico ratificou o estatuido na Carta Magna
ao garantir amplo acesso as informagdes pelos usuarios, ressaltando a importancia de tal

medida para se garantir a defesa dos interesses individuais ou coletivos:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na Lei n° 8078, de 11 de setembro
de 1990, sao direitos e obriga¢des dos usuarios:
Il - receber do poder concedente e da concessionaria informacdes

para a defesa de interesses individuais ou coletivos;

Na mesma linha, o préprio Regulamento da Lei instituidora da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL, Decreto n° 2.335/1997, estabelece:
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Art. 3° AANEEL orientara a execucéo de suas atividades finalisticas
de forma a proporcionar condicdes favoraveis para que o
desenvolvimento do mercado de energia elétrica ocorra com
equilibrio entre os agentes e em beneficio da sociedade, observando

as seguintes diretrizes:

IX - transparéncia e efetividade nas relagbes com a sociedade.

E tal ndo poderia ser diferente, pois a exigéncia contida no art. 6° do Cdédigo de
Defesa do Consumidor ndo da azo para negligéncia quanto a necessaria informacéao a ser

repassada aos usuarios:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

lll - a informacédo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢ao, qualidade, tributos incidentes e prego, bem como sobre

0s riscos que apresentem;

Dessa forma, ao permitir a realizacdo de reajustes narrados, ndo se permitiu que
houvesse nenhum tipo de divulgagao da informacéo prévia sobre as aliquotas, base de

calculo e fatores utilizados no reajustes das tarifas de energia elétrica.

[10.DA ESSENCIALIDADE DO SERVIGO PRESTADO.

Uma vez comprovada a aplicabilidade da Lei n°® 8.078/90, faz-se necessario
ressaltar a caracteristica de essencialidade dos produtos e servicos prestados pela
COELCE.
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O Estado do Ceara delegou a COELCE, por meio do instituto da Concesséo, a

prestacdo um servigo publico essencial de fornecimento de energia elétrica.

E pelo simples fato de ser um servico publico, que ele possui a caracteristica da

essencialidade. Destacamos o entendimento do jurista Rizzatto Nunes sobre o tema:

Comecemos pelo sentido de "essencial". Em medida amplissima
todo servigo publico, exatamente pelo fato de sé-lo (publico), somente
pode ser essencial. Ndo poderia a sociedade funcionar sem um minimo
de seguranga publica, sem a existéncia dos servigos do Poder Judiciario,
sem algum servigo de saude etc. Nesse sentido entdo € que se diz que
todo servigo publico € essencial. Assim, também o sdo os servigos de

fornecimento de energia elétrica, de agua e esgoto, de coleta de lixo, de

telefonia, etc™.

Dessa forma, consideram-se essenciais todos aqueles servicos “que sao

indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade™®.

A Lei de Greve — Lei n.7.783/89, define quais sdo 0s servigos essenciais que nao

podem ser interrompidos. A regra esta no art. 10. In verbis:

Art. 10 Sao considerados servicos ou atividades
essenciais:

| - tratamento e abastecimento de agua; produgéo e

distribuicdo de energia elétrica, gas e combustiveis;

Pelo exposto, verifica-se que a lei conferiu ao servico de distribuicdo da energia
elétrica a caracteristica da essencialidade, ja que, sem ele, a sociedade ndo poderia se

desenvolver.

Trata-se, portanto, de uma norma, cujo objetivo é tdo-somente garantir as pessoas

uma vida digna, sendo um verdadeiro desdobramento do principio da dignidade da
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pessoa humana, o qual consta como fundamento da Republica Federativa do Brasil, no
art. 1°, lll, da Constituicido Federal de 1988:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos:

(..))

Il - a dignidade da pessoa humana;

O Cddigo de Defesa do Consumidor, em obediéncia aos principios constitucionais,
estabeleceu que Estado possui o dever de prezar pela continuidade dos servigos
essenciais, bem como de prestar um servigo adequado, estendendo tal obrigagédo as suas

empresas, independentemente da forma do empreendimento. Sendo, vejamos:

Art. 22. Os o6rgaos publicos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, s&o obrigados

a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e,

quanto aos essenciais, continuos.

Sendo assim, percebe-se, claramente, a importancia que legislador conferiu ao
servigco de produgédo e distribuigcdo de energia elétrica; isso por considera-lo indispensavel
ao atendimento das necessidades inadiaveis da sociedade. Vejamos o que dispde o art.

11 do ja mencionado diploma.

Art. 11.Nos servigcos ou atividades essenciais, 0s
sindicatos, os empregadores e os trabalhadores ficam
obrigados, de comum acordo, a garantir, durante a greve,
a prestacdo dos servigos indispensaveis ao atendimento

das necessidades inadiaveis da comunidade.

Portanto, resta comprovado que a essencialidade do servico esta intimamente
relacionada a todo o desenvolvimento de uma sociedade e a geragao de riqueza de um

pais inteiro, levando-se em consideracdo que tais servicos sao, em verdade,

33



indispensaveis a vida digna, e que sua falta ou interrupgdo pode gerar danos irreparaveis.

Na verdade, Exceléncia, esse é o motivo pelo qual se pleiteia a tutela jurisdicional.

Isso porque os atos praticados pelas demandadas, os quais levaram a
homologag¢ao do Reajuste Tarifario do ano de 2016 da COELCE, além de n&o possuirem
justa causa, mostraram-se desproporcionais e ilegais, causando danos irreparaveis a toda

sociedade cearense.

11. DA ABUSIVIDADE DA COBRANCA. |

Conforme demonstrado, o Reajuste Tarifario da COELCE de 2016, que fora
homologado pela ANEEL durante a 122 Reunido Ordinaria de 2015, esta eivado de vicios,
na medida em que violou diversos principios da administracdo publica, tais como os

principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Conforme os fartos narrados, O Efeito Médio do Reajuste Tarifario de 2016 foi de
12,97%, dos quais 3,13% correspondem aos R$ 138.109.507,32 (cento e trinta e oito
milhdes, cento e nove mil, quinhentos e sete reais e trinta e dois centavos) de Efeito

Econdmico do Recalculo da Revisao Tarifaria Periddica de 2015.

Como consequéncia légica da ilegalidade da conduta de ambas as demandadas, o
repasse de 3,13% nado pode ser validado e, muito menos, suportado pelos
consumidores/usuarios, por ser considerado como pratica abusiva, nos moldes dos

incisos V e X, do art. 39 do CDC. Vejamos o que dispde o CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou

servicos, dentre outras praticas abusivas:_(Redacdo dada

pela Lei n° 8.884. de 11.6.1994):
(..))

X - elevar sem justa causa o preco de produtos ou
servicos. (Incluido pela Lei n® 8.884, de 11.6.1994)

Nesse sentido, esta mais do que nitido que o repasse de R$ 138.109.507,32 (cento

e trinta e oito milhdes, cento e nove mil, quinhentos e sete reais e trinta centavos), que foi
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homologado pela ANEEL, ressalte-se, sem respeitar o procedimento legal, ndo busca

garantir um preco publico justo para as concessionarias e modico para os consumidores.

Infelizmente, Exceléncia, o que se pode extrair como objetivo da conduta abusiva
das demandadas, qual seja, a de realizar um repasse ilegal e desprovido de justa causa,
obviamente, nao é a aplicagdo do principio da modicidade da prestagdo dos servigos
publicos, mas sim a obtencdo de vantagem indevida, conduta esta contraria ao que

determina o inciso V, do art. 39 do CDC. In verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou

servigos, dentre outras praticas abusivas:_(Redacao dada

pela Lei n° 8.884, de 11.6.1994):
(...)

V - exigir do consumidor vantagem

manifestamente excessiva;

Nesse sentindo, faz-se necessario registrar que o CDC considerou como direito
basico do consumidor a protegao contra praticas abusivas e métodos desleais. Vejamos o
que determina o art. 6°, IV da Lei n. 8.078/90:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:
IV - a protegao contra a publicidade enganosa
e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,

bem como contra praticas e clausulas abusivas ou

impostas no fornecimento de produtos e servigos;
O presente argumento fica mais evidente quando contextualizado no atual cenario
de crise econbmica que assola o pais, pois demonstra que nao houve, por parte das

demandadas, a devida sensibilidade diante das dificuldades que ora passam os usuarios.

Nesse diapasao, vale ressaltar o ja mencionado principio da vulnerabilidade

do consumidor, previsto no art.4°, I:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacbes de

Consumo tem por objetivo o atendimento das
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necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a protecdo de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagcdes
de consumo, atendidos os seguintes principios: (Redacao
dada pela Lei n°® 9.008, de 21.3.1995)

I - reconhecimento da vulnerabilidade do

consumidor no mercado de consumo;

Destacado o principio da vulnerabilidade, faz-se necessario, também, mencionar a
teoria do risco-proveito, mormente quando estabeleceu a responsabilidade objetiva dos
fornecedores, como ocorre no caso de vicios e de defeitos de produtos e servigos. Isto
quer dizer que, face a clara vulnerabilidade do consumidor diante do mercado, todo o
risco da atividade do negdcio deve ser suportado pelo fornecedor e nao pela parte

mais fraca da relagéo juridica. Esse é o entendimento do jurista Flavio Tartuce’:

Na verdade, o CDC adotou expressamente a ideia
da teoria do risco-proveito, aquele que gera a
responsabilidade sem culpa justamente por trazer
beneficios ou vantagens. Em outras palavras, aquele que
expde aos riscos outras pessoas, determinadas ou néo,

por dele tirar um beneficio, direto ou n&o, deve arcar com

as consequéncias da situacdo de agravamento.

Portanto, a luz dos preceitos estabelecidos pela Lei 8.78/90, ndo ha nenhum
argumento razoavel que possa ser sustentado pelas demandadas, que possa vir a
legitimar o repasse do O6nus da atividade ao consumidor, sobretudo quando inseridas

dentro de um contexto de ilegalidade e crise econémica.

Outrossim, conforme bem registrou o deputado Joaquim Noronha, em seu discurso
realizado na Audiéncia Publica, o reajuste proposto, em sua totalidade, esta bem acima

do indice de inflagdo do periodo, tendo sido este fixado, segundo ele, em 10,67 %.
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Complementou essa parte de sua fala, citando o fato dos servidores publicos

federais e estaduais nao terem recebido nenhum reajuste, o que demonstra a tamanha

desproporcionalidade do reajuste.

Outro dado importante, que corrobora com tudo que ja foi exposto, esta no fato do

reajuste ter sido maior para os usuarios BT — Usuarios de Baixa Tensao.

REAJUSTE TARIFARIO DE

2016°

AT - Alta
11,51%
Tensao (>2,3kV)
BT- Baixa
13,64%
Tensao (<2,3kV)
Efeito
12,97%
Médio AT+BT

Conforme o quadro, extraido das fls.15 do estudo realizado pelo Dr.Raul Amaral,

percebe-se que o reajuste é prejudicial a todos os setores, mas quem esta bem claro que

quem esta arcando com o maior énus € o grupo de baixa tensdo, ou seja, 0 grupo cuja

maior parte é formada pelos usuarios domésticos, ou seja, os mais vulneraveis.

Trata-se de mais uma prova de que a COELCE né&o esta empenhada pela

busca da modicidade da tarifa, mais sim de encontrar o prego mais do que justo para ela,

0 que revela total desrespeito ao principio da boa-fé objetiva.

O sobredito principio também esta previsto na Lei 8.078/90, mais

precisamente em seu art. 4°, inciso lll. In verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de
Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a protecdo de seus
interesses econdbmicos, a melhoria da sua qualidade de

vida, bem como a transparéncia e harmonia das
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relagbes de consumo, atendidos os seguintes

principios: (Redacdo dada pela Lei n° 9.008, de

21.3.1995):
(...)

Il - harmonizagdo dos interesses dos
participantes das relagdes de consumo e
compatibilizagdo da protecdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econbmico e
tecnolégico, de modo a viabilizar os principios nos

quais se funda a ordem econbmica (art. 170, da

Constituicao Federal), sempre com base na boa-fé e

equilibrio nas relagcées entre consumidores e

fornecedores;

Segundo as palavras do jurista Rizzato Nunes’, boa-fé objetiva pode ser definida
como uma regra de conduta, isto é, o dever das partes de agir conforme certos
parametros de honestidade e lealdade, a fim de se estabelecer o equilibrio nas relagdes

de consumo.

A respeito da ideia de equilibrio negocial, o professor Flavio Tartuce'® complementa
afirmando ser necessario que ele "seja mantido em todos os momentos pelos quais passa

0 negdcio juridico".

Nesse sentido, diante de um reajuste ilegal, desproporcional, e que onera de forma
extrema todos os setores da sociedade, sobretudo, 0 que representa a sua parcela mais
sofrida, ndo ha como vislumbrar, na conduta da Concessionaria de energia elétrica

demandada, quaisquer indicios de lealdade e honestidade.

Nao ha, Exceléncia, diante desse reajuste abusivo, possibilidade alguma de haver
equilibrio na relagao juridica existente entre a COLCE e os seus usuarios. O que ha, na

verdade, € um verdadeiro descaso da empresa demandada com a sociedade.

9 . Nunes, Luis Antonio Rizzatto Curso de direito do consumidor: com exercicios / Rizzatto Nunes. - 4.ed - Sdo Paulo :
Saraiva, 2009, p.132

10 Tartuce, Flavio Manual de direito do consumidor: direito material e processual / Flavio Tartuce, Daniel

Amorim Assumpgao neves. - 4.ed. rev, atual. e ampl. - Rio de Janeiro: Forense: S&o Paulo:
METODO.2015.p.38
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Como se néao fosse o bastante, a conduta da Demandada se repetiu e continua a
se repetir no seu trato com as instituicdes representativas do Estado e da sociedade, uma
vez que, conforme mencionado, até o presente momento, a COELCE nao apresentou, a
nenhuma das instituicdes que fazem a defesa do consumidor, um estudo técnico claro,
objetivo e de facil compreenséao, que justifique a necessidade de implementagdo de um

reajuste tao alto.

Em sua fala, na audiéncia publica promovida pela Assembleia Legislativa do Ceara,
o representante da Demandada também nao convenceu a nenhum dos presentes de tal

necessidade.

Outrossim, cabe aqui o registro referente ao documento juntado pelo representante
da COELCE durante a realizagcdo da Audiéncia Publica, ja que este limitou-se, apenas, a
indicar numeros e graficos de custos relacionados a composi¢cdo do Reajuste, sem

detalha-los, possuindo, o referido documento, apenas duas laudas.

A propodsito, também vale frisar que a ANEEL foi convidada a participar do
supracitado ato, para prestar esclarecimentos e ndo compareceu. A Agéncia Reguladora
apenas limitou-se a enviar um oficio a todas as instituicbes de defesa do consumidor, no
qual justificou sua auséncia com base na falta de recursos, resposta esta que além da

causar estranheza, foi considerada absurda por todos os presentes.

Ademais, mesmo que o ato homologatorio houvesse sido praticado em
consonancia com os mencionados principios, respeitando, inclusive o principio da
seguranga juridica, a Concessionaria ndao demonstrou, de forma clara e detalhada, os
custos que supostamente justificariam o repasse de 3,13%, referentes ao recalculo da

Revisdo aumento desse montante na tarifa.

Além disso, por mais que o tivesse feito; por mais que houvesse argumentos e
solidos que justificasse a implementacdo de um Reajuste tdo elevado, para o Cddigo de
Defesa do Consumidor, ele continuaria a ser abusivo, por todos os argumentos

supracitados.
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Por fim, a conduta praticada pela COELCE configura cobranga indevida, fato que
garante ao consumidor a repeticdo do indébito, ou seja, restituicido do que fora pago

indevidamente, em dobro. Vejamos o que dispde o paragrafo unico do art. 42 do CDC:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor
inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de

corregao monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano

justificavel.

Portanto, Exceléncia, assim como ficou demonstrado a cristalina ilicitude do ato da
ANEEL, o qual homologou de forma indevida a Revisdo Tarifaria Periddica de 2015,
também restou comprovada a abusividade do proprio repasse de 3,13%, correspondentes
aos R$ 138.109.507,32 (cento e trinta e oito milhdes, cento e nove mil, quinhentos e sete
reais e trinta e dois centavos) de Efeito Econdmico do Recaélculo da Revisdo Tarifaria

Periédica de daquele ano.

12. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA. |

Como ja bem demonstrado a protecéo e defesa do consumidor € uma ordem direta

da Constituicdo Federal do Brasil, devendo, por 6bvio, ser obedecida.

Tal emanacgao constitucional, tdo importante para a realidade atual, possui como
base outros valores também consagrados pela Carta politica como, por exemplo, a
igualdade, cidadania, dignidade da pessoa humana e solidariedade social, demonstrando,
assim, a preocupacgao do constituinte originario com a protecéo da parte mais fragil nas

relagdes de consumo, 0 consumidor.
Esse preceito consubstancia-se nas normas protetivas que foram inseridas no

Cddigo de Defesa do Consumidor, mas, sem sombra de duvidas, dentre as normas ali

previstas, uma das mais relevantes esta prevista no art.6°, inciso VIII, da lei n°8.078/90,

40



por ser direito basico do consumidor e servir de verdadeiro instrumento facilitador da

tutela dos seus direitos, principalmente no tocante a sua defesa em juizo.

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VIl - a facilitagdo da defesa de seus direitos,
inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor,
no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil

a alegacao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as

regras ordinarias de experiéncias; (grifo nosso)

Trata-se de previsdo da regra de inversdo do 6nus probandi dirigida ao juiz. Tal
regra possui como objetivo diminuir para o consumidor os riscos provenientes da

demanda, principalmente os riscos oriundos da produgao probatéria.

Toda demanda possui um risco. Risco este que, para o consumidor, na
esmagadora maioria dos casos, seria tdo grande que fatalmente impossibilitaria, ou até

inibiria a sua iniciativa de buscar a tutela de seu direito.

Nas relagdes de consumo, o fornecedor de produtos ou servigos, na maioria das
vezes, esta em posicdo de superioridade perante o consumidor. Isto porque, além de
melhores condi¢des financeiras, ele detém toda a informacgédo técnica do produto ou
servigo que colocou no mercado, diferentemente do consumidor, que foi induzido a

adquiri-lo.

Devido a sua vulnerabilidade multifacetada, o risco de perder a demanda para o
consumidor € bem maior. Dificilmente conseguiria ele demonstrar ao magistrado o nexo
de causalidade entre o dano que sofreu e o defeito existente no produto ou servigo

prestado sendo lhe imputado uma sucumbéncia antecipada.

Foi pensando em situagcbes como esta que o constituinte originario consagrou a
protecdo dos direitos do consumidor dentro do rol dos direitos individuais na Constituicao
da republica federativa do Brasil de1988,sendoa técnica processual da inversao do 6nus
da prova fruto dessa garantia, servindo, portanto, de instrumento garantidor da igualdade

material, baseado na vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo.
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Diante de tal fato, urge-se a necessidade da aplicagao de tal instrumento no
presente caso, ja que a matéria envolve questdes técnicas complexas, havendo a
necessidade de obtengcdo de diversos dados e esclarecimentos que sé as promovidas

podem fornecer.

A linha de pensamento esbocada vai ao encontro da jurisprudéncia firmada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, mutatis mutandis, conforme pode se verificar no

Informativo de Jurisprudéncia n°. 404 de 2009, no que diz respeito ao assunto, ispisliteris:

Trata-se da inversdo do 6nus probatorio em agao
civil publica (ACP) que objetiva a reparagdo de dano
ambiental. A Turma entendeu que, nas acdes civis
ambientais, o carater publico e coletivo do bem juridico
tutelado — e nao eventual hipossuficiéncia do autor da
demanda em relagc&do ao réu — conduz a conclusao de que
alguns direitos do consumidor também devem ser
estendidos ao autor daquelas agdes, pois essas buscam
resguardar (e muitas vezes reparar) o patriménio publico
coletivo consubstanciado no meio ambiente. A essas
regras, soma-se o principio da precaugao. Esse preceitua
que 0 meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da
duvida no caso de incerteza (por falta de provas
cientificamente relevantes) sobre o nexo causal entre
determinada atividade e um efeito ambiental nocivo.
Assim, ao interpretar o art. 6°, VIII, da Lei n. 8.078/1990
c/lc o art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado com o
principio da precaucgao, justifica-se a inversao do
onus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente lesiva o 6nus de demonstrar a
seguranga do empreendimento. Precedente citado: REsp
1.049.822-RS, DJe 18/5/2009. REsp 972.902-RS, Rel.
Min. Eliana Calmon, julgado em 25/8/2009. (negritou-se)
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Portanto, € plenamente possivel e altamente recomendavel que este Juizo
conceda a inversdo do 6nus da prova, com o intuito de se garantir a prestagao
jurisdicional e trazer a realidade fatica a paz social, afinal é este o escopo maximo do

Estado-Juiz.

13. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO PARA IMPLEMENTO DO AUMENTO DAS
TARIFAS

De acordo com o que bem impde a Constituicao Federal (art. 37, caput), um rol de
principios se aplica as entidades da Administragdo Publica. Desta forma, nem a Agéncia
Reguladora (autarquia), muito menos a Concessionaria de Energia (sociedade de
economia mista), se da permissao para escapar as determinagdes legais de controle de
seu funcionamento, in casu, especificamente, a necessidade de motivacdo dos atos

administrativos.

Ainda faz parte do imaginario popular, a povoar a cabega de muitos operadores do
Direito, de que ha uma categoria de atos administrativos que prescindem de justificagao
para suas praticas. Esses, os atos discricionarios, estariam envoltos em um manto de
“conveniéncia e oportunidade” inexpugnavel ao controle externo, infensos a critica da
conformidade com o Direito, permitindo ao aplicador, “dentro dos limites da lei” fazer o que
mais adequado se |he parega com o Poder que possua as maos. Tal crengca se da por
conta da construcdo administrativista que se teve de fazer na priscas eras pré-88, onde o
respeito ao ordenamento juridico se demonstrava pela importancia dos Atos Institucionais.
Desta forma, autores de quilate passaram a considerar, dentro do que o ordenamento
juridico da época consagrava, que certos atos tinham o conteudo intangivel, distante,

inclusive, de controle judicial.

Todavia, hoje, sob o império do principio da legalidade, sob as inarredaveis teias do
devido processo legal, ndo ha quem, na administracdo publica, se possa furtar a
necessidade de fundamentagao de qualquer minima determinacdo administrativa a impor
restricbes a direito de quem quer que seja. Portanto, o aumentar de tarifas de energia
elétrica deve ser acompanhado de adequada fundamentagao, a justificar qualquer minima

alteracao nas faturas.
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Em havendo duas pessoas juridicas envolvidas na problematica, ha de se
questionar a responsabilidade pela aplicagdo do aumento: da Concessionaria ou da
Agéncia Reguladora? Obvio que, por sua prépria natureza, a esta Ultima ndo tem o
conddo de impor aumentos de tarifas, pode, como é claro, estabelecer, dentro dos
padrées de mercado, fixar - sempre com a devida motivacéo -, os limites maximos para

aumentos, conforme bem estabelece sua lei instituidora:

Art. 3° Além das atribuigdes previstas nos incisos I, Ill, V, VI, VII, X,
Xl e Xll do art. 29 e no art. 30 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, de outras incumbéncias expressamente previstas em lei e

observado o disposto no § 10, compete a ANEEL.:

Xl - estabelecer tarifas para o suprimento de energia elétrica
realizado as concessionarias e permissionarias de distribuicao,
inclusive as Cooperativas de Eletrificacdo Rural enquadradas como
permissionarias, cujos mercados proprios sejam inferiores a 500
(quinhentos) GWh/ano, e tarifas de fornecimento as Cooperativas
autorizadas, considerando parametros técnicos, econdmicos,

operacionais e a estrutura dos mercados atendidos;
XVIII - definir as tarifas de uso dos sistemas de transmisséo e
distribuicdo, sendo que as de transmissdo devem ser baseadas nas
seguintes diretrizes:

Mais ampla determinagéo se encontra na Lei n°® 8.987/1995:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

V - homologar reajustes e proceder a revisao das tarifas na forma

desta Lei, das normas pertinentes e do contrato;
Mas, de fixar padrées maximos a imposigao efetiva de aumentos ha um grande

hiato: a pensar de tal maneira, ndo se teria Agéncia Reguladora, mas sim conglomerado

econdmico, no qual ambas Rés fazem parte. Ou seja, um absurdo!
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Desta forma, diante dos padrboes maximos fixados pela Agéncia Reguladora, a
Concessionaria, se necessitasse efetivar aumento nas faturas de energia, deveria se
desincumbir de adequada argumentacao, a justificar sua pretensdo, sob pena mesmo de
nulidade, pois como exige o art. 50 da Lei Federal n°® 9.784/1999 (com igual reprodugéo
no art. 49 da Lei Estadual n° 2.794/2003), todo ato administrativo, com conteudo
decisorio, deve ser adequadamente motivado, com as razdes de fato e de direito a lhe

justificar a existéncia.

Portanto, a Concessionaria local ndo poderia fazer imposi¢cao de aumento, sem
que os destinatarios da medida, muito menos o Poder Concedente fosse adequadamente
informado das razdes a justificar o implemento, haja vista, que a propria legislagao, a
exemplo da Lei n° 9.427/1996, informa que a cobranca de tarifas se deve estribar na

razoavel contraprestacao pela execugao dos servigos prestados:

Art. 14. O regime econdémico e financeiro da concessao de servico
publico de energia elétrica, conforme estabelecido no respectivo
contrato, compreende:

| - a contraprestacdo pela execugcdo do servigco, paga pelo
consumidor final com tarifas baseadas no servigo pelo prego, nos
termos da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995;

Assim, como o proprio art. 6° da Lei n° 8.987/1995, exige modicidade na
cobranca das tarifas, € hialino o dever da Concessionaria na demonstracdo dos
fundamentos de aumento perpetrado, por através, inclusive, das planilhas de custo, sob
pena de se compreender como ilegal a imposi¢ao do aumento, a incidir pela violagao dos
principios da administragdo publica, responsabilizacdo por improbidade administrativa
(art. 11, da Lei n°® 8.429/1992).

14. DA TUTELA DE URGENCIA. |

Oprejuizo envolvendo a coletividade necessita de uma resposta urgente, ja que

somente assim estara se prestando uma efetiva tutela jurisdicional e com credibilidade
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junto a sociedade, que estd cansada de padecer com os abusos cometidos pelos

detentores do poder econdémico.

Faz-se mister, portanto, que sejam tomadas medidas que determinem a suspensao
do dano e a efetiva reparacédo do que ja fora dano ja causado, logo é necessario que
sejam tomadas medidas urgentes seja em sede de tutela especifica ou tutela

ressarcitoria.

’ 14.1.D0 FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA. |

Conforme ja explanado, a Revisdo Tarifaria Peridodica de 2015 da promovida
COELCE, que fora homologada pela ANEEL, além de estar eivada de vicios, é abusiva,
na medida em que também viola os direitos dos consumidores cearenses, previstos na
Lei n° 8.078/90.

Isso porque a Agéncia Nacional de Energia Elétrica violou a Resolugao-Normativa
de n°® 640/2014, quando, no uso do seu Poder Discricionario, atendendo aos critérios de
conveniéncia e oportunidade, decidiu, sem balizamento algum, sem o atendimento da
motivacdo dos atos e de uma justificativa prévia, técnica e/ou normativa, acolher o
instituto da revisao provisoéria no procedimento de Revisdo Tarifaria Periddica da
COELCE do ano de 2015, seguindo o caminho contrario ao que havia determinado a

citada resolucgao.

O ato viciado, por sua vez, além de estipular provisoriamente um reajuste na tarifa
de 9,84%, o qual ja seria o maior do Nordeste, caso fosse definitivo, ainda abriu uma
brecha, permitindo que a Concessionaria realizasse um repasse de R$ 138 milhdes,
referentes ao recalculo da Revisdo Tarifaria Periddica para o ano de 2015, e de R$120

milhdes para os anos seguintes.

Tal fato permitiu a alteragdo do reajuste de 9,84%, que ja era bastante elevado,
para o patamar de 12,97%, o maior do Nordeste; beneficio este concedido sem justa
causa, ja que o indice de lucro da COELCE sé aumentou nos ultimos anos. Para constar,
nao foram apresentados pela empresa promovida estudos técnicos que justificassem um

reajuste tao elevado.
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Em contrapartida, os orgcamentos das familias cearenses ja estavam no limite, e
agora, caso tenham que continuar a ter que suportar tal 6nus, o resultado ndo sera outro
sendo a ocorréncia de prejuizo ao seu proprio sustento, fato que trara angustias e
sofrimentos, ou seja, prejuizos irreparaveis; verdadeiros danos ao principio da dignidade

da pessoa humana.

Diante desse cenario paradoxal, ndo se pode permitir que o povo cearense tenha
que suportar esse 6nus excessivo, principalmente sendo este fruto da contraprestacio de
um servigo publico, o qual é considerado essencial, de relevante interesse coletivo e

indispensavel para se ter uma vida digna.

Trata-se de uma grave injustica, pois o que se verifica, no presente caso, é
prevaléncia de interesses particulares mesquinhos, em detrimento do desenvolvimento do
proprio Estado e da sociedade, anomalia que esta sendo chancelada pela ANEEL. Isso é

inadmissivel dentro de um Estado Democratico de Direito.

Portanto, Exceléncia, com o intuito de evitar que os interesses de grandes
empresarios se sobreponham aos direitos fundamentais consagrados na Constituicdo
Federal de 1988, e em diversos outros diplomas legais, € que se faz necessaria a urgente
intervencao da tutela jurisdicional, cujo objetivo é proporcionar a manutengéo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato em questdo e, consequentemente, impedindo o dano
irreversivel advindo do impacto desse reajuste, tudo para assegurar uma vida digna a

toda populagao cearense, principalmente diante desse periodo de grandes dificuldades.

Esta, entdo, muito bem evidenciado o atendimento aos requisitos exigidos para a

concessao da medida que possa inibir a conduta lesiva das promovidas.

Diante disso, solicita-se a concessao de Mandado Liminar inaldita altera pars,
nos moldes do art. 12 da LACP (Lei. 7.347/1985) e, subsidiariamente, nos termos do
art. 300 do NCPC, ordenando o Douto Magistrado a ANEEL e a COELCE:

. a aplicacdo da Resolugdo Normativa  640/14 da ANEEL ao
procedimento de Reviséo Tarifaria Periddica de 2015 da COELCE, suspendendo a
homologagao de quaisquer repasses oriundos de recalculos posteriores a decisao

proferida pela supracitada Agéncia no dia 14 de abril de 2015;
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» declarar a manifesta nulidade da Resolugado Homologatdria n°
1.882, de 14 de abril de 2015, que homologou o resultado provisorio da
quarta revisao tarifaria periédica-RTP da Companhia Energética do
Ceara-COELCE, determinando, por conseguinte, a restauragdo do status
quo ante, seja porque viola frontalmente a Resolu¢do Normativa
640/2014, alterando os critérios nela estipulados, seja porque viola
expressamente os principios da administragdo publica, tais como os
principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade e, ainda,
considerando que restou emanada sem o atendimento da motivagcao dos

atos e de uma justificativa prévia, técnica e/ou normativa;

. que a COELCE se abstenha de cobrar imediatamente dos usuarios
consumidores os 3,13%, referentes ao Recalculo da Revisdo Tarifaria Periddica de
2015;

. a apresentar, no prazo limite de 30 dias, relatério demonstrativo de

consumidores afetados pelo reajuste abusivo;

. o pagamento de multa diaria — astreintes —, fixada pelo magistrado,

para o caso de descumprimento do que for determinado quanto aos itens supra;

| 15. DOS PEDIDOS |

Diante todo o exposto, com fundamento nas Leis n°. 7.347/1985 e 8.078/90, bem
como nos preceptivos constitucionais e legais aplicaveis ao caso em tela, REQUER se
digne Vossa Exceléncia julgar TOTALMENTE procedente a presente demanda no sentido
de:

i Ordenar a citagao da concessionaria Ré (COELCE), nos enderecos

citados, para, querendo, apresentar contestacéo, sob pena de revelia;

ii. Ordenar a citagdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL,

no endereco citado, para apresentar contestagao, sob pena de revelia;
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iii. Confirmar os efeitos da medida liminar pleiteada, a fim de determinar:

. a aplicacdo da Resolugdo Normativa 640/14 da ANEEL ao
procedimento de Revisao Tarifaria Periddica de 2015 da COELCE, suspendendo a
homologacdo de quaisquer repasses oriundos de recalculos posteriores a decisao

proferida pela supracitada Agéncia no dia 14 de abril de 2015;

» declarar a manifesta nulidade da Resolugcdo Homologatoria n°
1.882, de 14 de abril de 2015, que homologou o resultado provisorio da
quarta revisdo tarifaria periédica-RTP da Companhia Energética do
Ceara-COELCE, determinando, por conseguinte, a restauragdo do status
quo ante, seja porque viola frontalmente a Resolugdo Normativa
640/2014, alterando os critérios nela estipulados, seja porque viola
expressamente os principios da administragdo publica, tais como os
principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade e, ainda,
considerando que restou emanada sem o atendimento da motivagao dos

atos e de uma justificativa prévia, técnica e/ou normativa;

. que a COELCE se abstenha de cobrar imediatamente dos usuarios
consumidores os 3,13%, referentes ao Recalculo da Revisdo Tarifaria Periddica de
2015;

. a apresentar, no prazo limite de 30 dias, relatério demonstrativo de

consumidores afetados pelo reajuste abusivo;

. o pagamento de multa diaria — astreintes —, fixada pelo magistrado,

para o caso de descumprimento do que for determinado quanto aos itens supra;

iv. Condenar a COELCE a restituir a cada um de seus consumidores o
valor que foi pago a mais, referente aos 3,13% de recélculo da Revisdo da Tarifa
Periodica, em dobro, por violar o Cédigo de Defesa do Consumidor, restituicao esta
que devera acontecer nas constas futuras de energia. Ressaltando-se que s6 se
sabera a real quantidade de consumidores lesados quando a Ré expedir a listagem

completa dos clientes solicitada na medida liminar;
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direito.

V. Condenar a COELCE ao pagamento do valor acima dito em espécie
para os consumidores que, por ventura, venham se desligar da sociedade
empresaria no lapso temporal entre a prolagdo da decisdo de mérito e o efetivo

pagamento dos valores;

Vi. Condenar a COELCEao recolhimento ao FDDD — Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos — do Estado do Ceara, dos valores dos itens iv e v supra, que
nao forem reclamados pelos consumidores, nem implantados em suas faturas,

apdés um ano da exequibilidade da sentenca condenatoria;

Vii. Condenar as demandadas ao pagamento de indenizacao pelos danos
morais causados a coletividade, em valor a ser arbitrado pelo douto Magistrado,
segundo os parametros demonstrados, a ser revertido para o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos do Estado do Cear3, instituido pela Lei Complementar Estadual de
n°. 46, de 18 de julho de 2004.

viii. Inverter o 6nus probante do presente feito, nos termos do art. 6°, VIII

do Cdédigo de Defesa do Consumidor;

iX. Dispensar as autoras do pagamento de todas as despesas
processuais, tais como custas, emolumentos e honorarios, nos termos do art. 18 da
LACP (Lei 7.347/85), do art. 87 do CDC (Lei 8.078/90) e do art. 4°, incisos | e IV da
Lei 9.289/1996;

X. Publicar o edital previsto no art. 94 do Cddigo de Defesa do
Consumidor;

Protesta e Requer provar todo o exposto por todos os meios admissiveis em

Da-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para fins de algada.

Por ser de Direito e de Justica, pede e espera total deferimento.
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Daniel Osterne Gomes de Freitas
OAB/CE 19.561

Telma Valéria Pimentel Moreira
OAB/CE 10.961

Joao Gualberto Feitosa Soares
Promotor de Justica
Secretario Executivo,

em exercicio

Defensoria Publica do Estado Ceara
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